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Зуабинильсибениыя }расторяженя. | Жирналь ух Комитета. при. Св. Синодь, за ‚№ 
248: ‚055 „Историь. „Христианской › Церкви (2 
| НЫ: Рязань 1.72 ‹1.)», состазленной  препо- 
— №! 95ЛТюня’8 9.1873 ч. 0О:8=й киль составлен- | давателемь, ‚Рязанской! духовной ‚„. Семинии ‚ Езара- 
налог их Николенко ‘< Шособзя для практическить занязий | фом5. Смирновым. 
при пербоначальномь ‘изучении: руссказо ‘языка: ‘вв зимнат | 
зять». Св Правит: оСунодь ›‘влушали: ‘иредложенный Г | «Исторм Хрисмалокой Церкаж» ‚. составленная г. Смир+ 
Оберъ-Прокуроромъ” журпаль’ Учебнато” Комитета, зао 2 | новыхь, обнилаеть 60б0ю, Жизнь в ДЪательность | цервви 
о’эдопущени въ’оупотребленио | въ ‘духов: училищахъ‹ въ’ Ка Христовой ‚оть ся, основаны. до половины ХТ вфка, т.е. 
чествЪ учебнаго посо@я; З=й книги. составленнасо; учителемь до. окончательнато отдълеш я. Римской церкви отъ, союза; ъ, 
6-10 Шетерб. отяхназие о Наколенно < Июсобя. дляо пракли-о | церкню: Вселенскою. ‚ Въ ини церковно- историчео- 
ческихь‘занятй при первоначальномъ изучени русскаго ‘языка | КИХЪ событий 10 пор\одамъ, отдьламь и’ даже параграФамъ. 
5 тинназихвуг (Со Иетербургь. 1871 т Ифна 80. коне, | составитель, строго „держался програмиы Учебнаго Комитета, 
дли учебных заведено 65: вле)” Прарк аз алигСотлаено | утвержденной „СвятЪйшинь Синодом. Только въ. весьма 
заключенио `Учебнаго Комитета 3 окнийу боставленнаго ‘учи: РФдкихь случаяхъ, хотя, по, видимому, безъ всякой нужды, 
телемь 0-й 0; Шётеуб. гаянази Николенко: «Пособя сддя ‘ онъ отетупаеть. отъ програмиы, переставляя одинъ параграфь 
практическихь ‘занит!й” ири первоначальномь ‹изучению рус- | на. мото другаго. При составлеши своего’ труда г. Сми 
снаго языка ‘въ отимназяхь»” лонуститьолкь ‘употреблению въ | новъ, какъ видно», пользовалея иногиии. иностранными учеб- 
духов. училищахь; въ ‘качеств -учебнаго пособя при. пре- | никами, исключительно ифмецкими, Нервымъ и ‹амымъ ка- 
подавани ‘сего’ предмета; а’‘чемъ, рля объявленяо правае- ‚ натальнымь для пего, источникомь служила Церковная Ис- 
маямъ духовныхъ училищъ; послать еварх.  преосвященнымъ | тор1я, профессора Деритекаго. Университета. дурима, „толь 


печатный’ указъ, ‘съ приложенемъ, въ Коши, жт ураг ла У чеб- ‚ Ко. «пе пратцал» и. не «средняя» а пространпая, ‚извЪет- 
нато Комитета | ная подъ именемъ, Нап аеВ 4ег Кисвевоеве мене“. Къ 


этому” главному и первостепенному источнику примыкаютъ у 
| него нфекольво другихъ, второстепенныхь, между которыми 

«= № 16. Апръля 4 дня. 1873.10 введенаи 65. ду- найбольшимь внимащемъ составителя пользовалась. Церков- 
ховныхь Семинараяхь 65 ‚ ‘качествть» учебника: «Истофяя | ‚ ная История Рититера Г! ерике, и Гассе, переведенная на 
Христианской! Церкви» Смирнова. Св. Правит. Сунодъ | | русскай языкъ подъ редакщею проессора Казанской духов- 
слумали. предложенный‘ господиномъ Оберъ- Прокуроронъ ной авадеми Соколова. Изъ нфкоторыхь мЪетъ. въ отдфль 
журналь Учебнаго Комитета, № 248, о допущение къ. у- ‚ апостольскаго, вЪка можно заключить, ‘что у Смирнова бы- 
нотребленю. въ’ духовных семинаряхъ, ‘въ качеств. учеб- | ла также подъ руками исторя. апостольской церкви Шаеоа. 
нато! ‘руководотва, ‘составленной учителемъ. Рязанской › Семи- Не смотря одпакожъ па, разносбразю. источников, съ 
нарши  Смирновымъ «Истори Христанской Церкви. (2. вы- | разнообразными  оттфиками и изправленями,  исторя: г. 
пуска. Рязань. 1872 г.)». ИНриказали: ‘Согласно -за- | Смирнова носить характеръ единства и обнаруживаетъ зна- 
ключению Учебнаго Комитета, ‘составленную учителемь. Ря- | чительную долю самостоятельной переработки, Не. отдавая 
занской Семинари' Омирновымъ «Исторю Христ1анской Цер- | исключительнаго предпочтеня ви одному изъ нфмецкихъ у- 
кви» ‘ввести въ ‘употреблене въ’ духовныхь семинаряхъ въ | чебниковЪ, составитель заниствуеть у каждаго изъ нихъ то, 
качествЪ учебника) по’ сему ‘предмету, съ т®иь, чтобы авторъ; | что находить для себя лучшаго и . пригодифйшаго. Онъ 
при елЪдующемъ издании своего «сочиненя, исправилъ въ немъ | очень хорошо понимаетъ, что можно взять у нЪуецкато ав- 
указанные” комитетомъ ‘недостатки; ©’ чемъ, для. объявлешя. | тора цфликомъ, безъ всякаго ущерба, для православной ис- 
семинарокимь ‘правлешамъ; дать знать епармальнымь: арх!-. | тори, и Что, нужно измфнить или передфлать, согласно съ 
ерелиъ печатными’ указами; ‘съ’ оприложешемь, въ’ коши,. | православными взглядами и, понятями. Всякая смфлая  про- 
журнала Учебнаго Номитета: | тестантская. Мысль, всякое даже. двусмысленное выражене 
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зорко предусматриваются составителемъ и тотчасъ или  на- 
правляются въ другую сторону, или замфнаютея иными вы- 
раженями, или наконець вовсе опускаются. Большая часть 
трудностей, почти неизбёжныхь при передфлкЪ  инослав- 
ныхъ сочиненй на православный ладъ, можно сказать рЪ- 


шительно препобфждена авторомъ. Тфмъ не менфе и у не-. 


то, какъ бы противъ его воли, проскользаютъ иногда та- 
ке пр1емы, которые могутъ подать повощъ къ недоразум$- 
ямъ. Это особенно нужно сказать о раскрыти  хрисман- 
скаго вЪроучемя во время арйанскихъ и нестортанскихъ спо- 
ровъ. Увлекшись премомъ нзмецкихь историковъ въ изло- 
женши церковныхь догматовъ, которые, по ихъ мнЪнЮ, въ 
самомъ начал находились въ какомъ то хаотическомъ. не- 
опред ленномъ состояви и развивались постепенно, такф что 
церковь на первыхъ порахъ своего существовавля самй не 
сознавала еще ясно, чему  ввровала, г. Сиирновъ, повиди- 
мому, самъ склоняется къ этому взгляду и смотритъ” на 
ереси, какъ на необходимое явлене, при помощи котбраго 
догмать получаетъ опредзленный видъ и содержане, и 'при- 
чина котораго заключается не въ разум, такъ или иначе 
относящемея къ положительному и неизмфнному ученю Цер- 
кви, & вЪ самомъ этомъ учени, неизбфжно вызывавшемъ 
различные споры и толкования. Приступая, напр. къ из- 
ложению артанской ереси, Смирновъ такъ перехразируетъ 
мыель Герике: „вопрось о Св. ТройцЪ, возбуженный въ 
Ш вфкф антитринитар!ями, на соборахъ противъ нихъ, 
быль р»шенъ въ положительномъ смысл яризнащемь тро- 
ичности въ Боль“, какъ будто до появлешя антитрини- 
таревъ не было въ Церкви учешя о св. Трой и какъ 
будто соборы противъ антитринитаревь въ первый разъ 
признали, что въ Бог три лица“. Оставалось теперь, 
продолжаетъ авторъ, опредфлить учеше о взаимномъ отно- 
шеви лицъ св. Тройцы“. Почему же непремфино сстава- 
лось, что за необходимость такая? По  представленю г. 
Смирнова, дЪйствительно, выходить, что необходимо было 
опредфлить учене о взаимномъ отношеши лицъ св. Трой- 
цы, потому что инфыя 0бъ этомъ догмат или о томъ, — 
признавать ли Тисуса Христа Богомъ въ собственномъ смыс- 
лв или не признавать, —были въ Церкви весьма различны. “ 
Въ Церкви александрЙской, говоритъ авторъ, послЪ борьбы 
еъ Савеллемъ и посл мношижь колебаний учителей этой 
церкви въ р5Ьшени вопроса, у большинства установилось 
такое воззруне, что лица св. Тройцы, имЪя одно божес- 
кое существо и будучи равны между с0бою по достоинству, 
вЪ тоже время имфютъ отдфльное одно отъ другаго быте“ 
(стр. 80. 2 выпускъ). Навля воззрвя относительно этого 
догмата существовали въ другихъ церквахъ, объ этомъ ав- 
торъ умалчиваетъ, вфроятно, потому, что вездв господетво- 
вало полнЪйшее колебаще. И вотъ, какъ необходимое слфл- 
стве не установившагося еще церковнато учешя о св.Трои- 
ц№, является ересь Арйя. Но такой взглядъ на происхож- 
дене аранства ие можеть быть принять съ православной 
точки зря. По православнымъ понят1ямъ, ереёбь ар!анская, 
какь и всякая другая, есть явлен!е случайное, которое мог- 
ло быть и не быть, и при всемъ томъ Церковь осталась бы 
съ т№ми же догиатами, кав1е она содержала отъ санато начала и 
содержитъ нын$. Ереси имфли для Церкви только значене отри- 
цательное, поедетавляя ей поводъ точнфе еормулировать свое 
собственное учене, искони неизифнно содержимое ею. Въ 
борьбЪ съ ересями развивалась только вифшияя сторона пе- 
ковнаго учешя, подобно тому, какъ развивается 5 годами 
челов ческое тЪло, не умножаясь однакожъ и не уменьшаясь въ 
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числв своихъ членовъ и органовъ. Такъ ставить этотъ вопросъ 
и программа Учебнаго Комитета, которая говорить не 0 разви= 
тли церковнаго ученая а только объ „опредълени № ут- 
верждени его на вееленскихь и поифетныхь соборахъ. *о 
п0в0ду ересей“. Между тЪмь у г. Смирнова какъ будто 
выходить, что ереси не только способствовали Формальному 
развитю догматовь Церкви, но и давали имъ такое содер- 
жане, котораго они прежде не имфли, такъ сказать, въ церко- 
вномъ сознаши. Истор1я дЪйствительно предетавляеть намъ. что 
ар1анекое лжеучене возникло вовсе не изъ той необходимо- 
сти, какую приписываеть ему Смирновъ. Не будь Арй че- 
ловфкомъ гордымъ и честолюбивымъ, не ветрфть онъ себЪ 
соперника въ епископв АлександрЪ, при соискаши алексан- 
дрйской каеедры, которой онъ такъ сильно домогалея, но не 
достигь желаемаго, тогда исторя, быть можеть, не знала 
бы и самаго имени ар!анской ереси, а церковь — все-таки 
признавала бы Сына Божя равнымъ Отцу по божеству Но 
эти Факты, очевидно, не могли найти м$ета въ истори Сиир- 
нова, такъ какъ онъ поставиль 6% задачею выяснить 
внутреннее, необходимое развит!е церковнаго учешя. Въ про- 
тестантскихь учебникахьъ понятно, ‘ъ какою ифлю это д%- 
лаетел; въ православныхь же можно было бы не касаться э- 


того или по крайней мВрЪ излагать дфло безъ всякой од- 


ноеторонноети. Точно также г. Смирновъ придаетъ значенше 
необходимости и появленшю нестор1анства, опуская опять изъ. 
виду личныя наклонности Несторля, которому вздумалось за- 
тфать новую ересь. ДАвторъ такъ начинаетъ свою рЪфчь объ 
этомъ предметЪ: „Къ концу ТУ вфка, послЪ борьбы съ, 
разнаго рода еретиками, Церковь раскрыла вполнф учене 
олицф Господа Тисуса Христа, доказавъ, что Онъ есть Богъ. 
и вифсть человЪкъ. Оставалея только ме уясненныма — 
продолжаетъ онъ-—вопросъ объ образЪ соедивешя въ Его 
лицф Божеской и человЪческой природы и взаимномъ отно-- 
шеи той и ‘другой. Этотъ вопросъ стоялъ теперь на, оче- 
реди. Разръшеве его должно было послёдовать въ 0.4з- 
комз будущемь и дЪйствительно послздовало“. Все сказан- 
ное совершенно вЪрно, но тутъ опать зам чается протестант- 
ей оттфнокъ, взятый на этоть разъ у Гассе. Что это зна- 
читъ, что вопросъ объ образ№ соединешя двухЪ естествъ во 
Христ оставался неуяененнымь и стоялз на очереди? Дла 
кого онъ былъ не ясенъ: для самой ли Церкви или для. 
богословекой мысли, для науки? У автора какъ будто вы- 
ходитъ, что вопросъ о томъ, надобно ли признавать въ 
Тисус ХристЪ Бога и человфка вифетЪ или отдфльно Бо- 
га отъ человЪка, какъ два самостоятельныхь лица, оста- 
валея неяснымь вообще, какъ для Церкви, такъ и для на- 
уки; что Церковь въ этомъ вопрос, какъ и въ ар!анскомъ, 
раздвлилась на два лагеря или двЪ парти, изъ которыхъ 
одна примкнула къ воззрфншю александрайской школы и ут- 
верждала, что въ ТисуеБ Христв одно Вогочелов® ческое ли- 
цо и, сл довательно, Дзва Мартя есть Богородица. другая, 
примкнувшая къ антюхской школЪ, учила, что въ Тисус 
ХристВ два лица, какъ и два отдфльныхь естества, слёдо- 
вательно, ДЪва Маря есть человзкородица или Хриеторо- 
дица, потому что родила простаго человЪка, ‘съ воторымъ 
нравственно, а не упостаено, соединилось’ Божество. Представите- 
лемъ ‘первато воззрн1я является св. Вирилль Александрйевй, 
а ‘втораго— Нееторйй,  патр!архъ  Константинопольсяй. Но 
воть что странно: въ то время, кавъ этоеъ: вопросъ. счи- 
тался неуясненнымь и устояль“, по ‘выражению эътора, „;на 
очереди“, оказалось; что ‘онъ давно’ уже уяененъ и рЪшенъ, 
и притомъ въ такой сред, отъ которой менфе всего мож- 
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но было ожидать какихъ либо выспреннихь богословекихъ 
-умсзр1 й, имевно, въ простомъ Контсавтинопольскомъ наро- 
дЪ. Когда Несторй пачаль ириводить „богословеюкя в6з- 
зря“ антохйекой школы ©ъ церковной каеедри и сталь 
проповфдывать, что Два Маря не есть Богородица, по- 
тому что родила простаго человзка, то константинопольский 
народа. вмЪстф съ клиромъ и монахами, поголовно возсталъ 
иротивъ такого лжеучешя. Вакъ же это обяенить, если во- 
просъ объ этомъ былъ не уясненнымъ даже для глубоко- 
мысленныхь богослововъ? Г. ‘Смирновъ понимаеть это за- 
труднене и енфшитъ замфтить. что Константиноноль въ э- 
томъ догмат примыкаль къ Александр!и, т, е. аенфе ска- 
зать-— къ алекеандрИйской школф. «Въ Константинополь» , 
говорить онъ, «также какъ и въ Александрии, въ. проти- 
вуположность Антюхйекимъ богословамь, на соединен!е двухъ 
естествъ въ лиц исуса Христа смотръли, какъ на соеди- 
неёше существенное въ одно БогочеловЪ ческое лице и пото- 
му... здфеь общественнымь ‘наименовашемь пресв. ДЪвы 
Марш было Богородица» (стр. 154, 2 выпускъ). Но. 0бъ- 
ченен!е это все таки оказывается  неудовлетворительнымъ; 
оно не даеть отвзта на вопроеъ: какихъ. образомь  случи- 
лось, что богословское воззрЪне, проповфдуемое ‘въ ЕгицтЪ, 
могло до такой степени распространиться въ Константинопо- 
1; что едфлалось общественнымь, народнымъ? Конечно, у- 
чевые взгляды, въ какой бы части свфта ни высказывалиеь, 
быстро, усвояются учеными людьми разныхъ стран и. нац- 
нальностей; но этого нельзя. сказать ‘по’ отношению въ масе$. 
въ народу. Или воть другой Фактъ. Когда на 60б0рЪ въ 
Еее св. Вирилль вмфетЪ съ другими епископами осудиль 
ересь Нестор, сфессый народз съ восторгомь ветрЪтиль 
такое ‘рёшене собора и еъ трумФомъ проводилъ защитни- 
ковъ ‘православя, не емотряо на вов полицейске происки 
друзей Неоторя;: а казалось бы. что ефесемй народъ, по 
евоей близости къ Антюхи, скорфе должень бы быль уб- 
воить се5%: воззрь ше антохской идолы, чЪмъ алексаид- 
райской, евли только это было воззуфе школы. Ве. эти 
замфчашя направлены къ тому, что г. Снирновъ, увлек- 
шись пруемомь нфмецкихъ историковъ, какъ будто недоволь- 
но ясно разграничиваеть дв разнородныя вещи, которыхъ 
отнюдь не слфдуеть смфшивать, именно: положительное, уче- 
не церкви, какъ оно дано Откровешемь и исначала храни- 
лось въ общемь церковномъ преданы, и научное  уяснене 
этого же самаго учешя путемь разума, который въ  своихъ 
воззртяхь заходить иногда за предёлы богопреданнаго и 
общепринятаго догиата. Первое, т. е. положительное уче- 
не Церкви само по еб не вызывало тахихъ вопросовь, 
которые необходимо «стояли на очереди и требовали рЪлме- 
явь близкомъ или далекомъ будущемъ»; но научное. разъ- 
яенене того или другаго. догмата могло всегда, какъ и те- 
перь еще, можеть, подать. поводъ къ разнаго, рода вопрэ- 
вамъ, заблуждешямъ, ересямъ. Въ, такихъ случаяхъ, ‘возии- 
кала бо ьба. Церкви съ заблужденемъ, а не борьба тодь- 
ко разныхъ богословекихъ направленй, въ которой Церковь 
не знала, къ какой сторонё примкнуть. Но этому сказать 
напр., что Церковь. приняла въ одномъ вопрос воззрЪ- 
ме Александрайской школы, а въ другомъ— воззрфе Ан- 
тюхекой, неумЪетно въ православномь учебникЪ. Между 
тВмъ у г.Смирнова весь несторансюй споръ, заканчивается 
тВиъ, что церкозь ‘приняла аот1охекое исповздаше; толь- 
ко, у него, вифето слова „Церковь“, употреблено. „имнера- 
торъ“ и сказано такъ: „императоръ утвердиль посредетву- 
ющее ант!ох1Йское исповздане“ 


(стр. 166, 2 выпускъ). По“ 


ГПАРМАЛЬЕЫЯ вЪдОмоСТИ. 


579 
чему въ этомъ случаЪ  императоръ или, точнфе, Церковь 
предпочла воззрЪе  антюхйекихь  боговяововъ воззрьню 


Цириала александрайекао или, что тоже, алексан драйскихь 
богослововъ,—этотъ вопросъ остался у автора не разъяснен- 
нымъ въ данномъ параграеЪ. Видно только, что за щитникъ 
правоелавя, св. Вирилль, быль не совсфмъ правъ, но въ 
чежъ именно, не показано; объ этомъ можно только отчае- 
ти догадываться изъ другихъ, слёдующихь за твиъ пара- 
гразовъ, гдф идетъ уже рфчъ о моноФизитекой ереси, вы- 
шедшей изъ александр!йской школы. 

Переходинь тешерь къ размотрёнию фактической сторо- 
НЫ истори г. Смирнова. Надобно вообще замбтить, что э- 
та исторя отличается полнотою и обстоятельностю  истори- 
ческихъ событй. Она обнимаеть ве вопросы, поставленные 
въ программ, и рёшаеть ихъ довольно удовлетворительно, 
за исключешемъ немногихъ, о которыхъ будетъ сказано ни- 

„‚Сообщаемые въ ней Факты большею  Част!ю вфрны, & 
ыы даже провфрены по первоначальныиь источни- 
камъ, напр. о гонешяхъ, гдз приводятся’ по мфетамъ, вы- 
писки изъ церковной истори  Евсевя  Весарйскаго. При. и- 
зображени внутренней жизни церкви авторъ также неред- 
ко ‚дЪлаетъ ссылки на постановленя вееленскихъь и помфет- 
ныхь соборовъ, относящиеся къ тому или другому вонросу. 
Хронологичесыя указайя относительно лиць и событй ни 
въ чемъ не отетупаютъ отъ обще принятой хроноломи. Но 
и въ Фактическомь  отношени въ истори. г. Смирнова 
встрчаются по мЪетамь недостатки, бездоказательныя: пред- 
положения, историческя невёрности и даже грубыя ошибки. 
Прежде всего представляегся страннымъ, что авторъ, кото- 
рый такъ, много разсужлаеть о мудрой политикв Констан- 
тина Великаго и объ его усердш къ хрисманской Церкви, 
ни, слова пе сказаль 0 томъ, чтобы этотъ равноапостольный 
государь былъ Фактически хрисманиномь, т. е. принялъ та- 
инство крещеня. Въ одномъ мфет® онъ такъ говорить о 
Вонетантиив: „хотя онъ, т. в. Константин, и. ме жот- 
чась (нослЪ единодержавя) приняль крещене, но уже съ 
313 года, можно сказать, сдЪлалоя настолащимь  христанс- 
кимъ государемь“ (стр. 5,2 выпуска); однакожъ это не 
тотяась такь и осталось безь исполнешя до самой. смерти 
Константина, и вопроеь о томъ, быль ли онъ  дЪйствтель- 
но кренонь и когдь имонно, не находить в6бЪ  отвЪта. 
На стр. 71, говоря объ опустонительныхь набфгахъ вест- 
готовъ на Италию (452 г.) авторъ принисываеть имъ меж- 
ду прочимь разореше Венешёи; между тЪиъ какъ этого го- 
рода въ то время ещ› и не существовало. Факть этотъ. 
судя но изложению всего $, взять составителенъ изъ одной 
нЪуенкой хроники, переведенной на русовый язывъ, подъ наз- 
ващемъ: „льтонись церковныхь событий.“ Въ этой лЬтопи- 
си. (стр. 206 сказано; что вест-готы разрушили въ Итали 
Аквилею и что жители ся въ ужасЪ бБжали на острова 
адратическааго моря си, положили основание. Венеши (452 г.), 
Но авторъ, но вникнузь вроатно въ сущность всего, раз- 
сказа, вывель заключенте, что варвары разрушили Акввилею 
и Венец. ‘Въ параграе. объ. арланокой ‘ереси г. Смир- 
новъ положительно утверждаеть, что виновникомъь аранет- 
ва быль Оригень, что, «Ай прищель къ рёшеншо вопро- 
са 0 неравенствь лишь св, Тройцы, основувшиеь. па. учени 
Оригена.» Минфине это, дьйствительно, начиная съ Неандера, 
раздфллетея: вефии протестантекими учебниками и слЪлалось 
кавь бы непреложною акйомою. Между тфмъ история. ниче- 
го не знаеть о томъ, ссылалея ли Ар на Оригена въ за- 
щиту своего лжеучешя или не сеылалел, но что ссытались 
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на’него православные; это’Факть.” Самый главный  завуит- 
‘никъ православтя; св. Аванаей александрйсвй; вею’ожизнь 
ввою  подвизавиийся теловомь и’ дЪломъ въ ‘борьбВ еъ г `ара- 


-нами.иользовалея доводами т Оритена ‘относительно’ оединову= | 


зи лицо: вв” Троицы. <Рораздог эъроятнфе, › что: т исходными 


снунктомь для Аараягопоелу жиото о не . учение ‘О ритенаху лк Филое > 


вовенов Возвр” на Божественное ‘существо. „ВФозилинание 
Филона; “Ботъ, живя овъ ‘неприступномъ свт ‘ичелавь;у не 
можеть” ‘никаким: образомъо входите’ въ - воприкосновенел съ 
‘нечистымь мфомъ ни  посредствомъего’итвореняу " низтинося 
редетвомь лего“ сохраненяу” но’Онъ. желая’ сотворить | \1ръ, 
совершилъ" это ‘две чрезь’ другое ‘существо, которое ‘было 
Словоу Сынъ Божий. УоАрия; по свидЪтельству ‘ев, т Аознасяу 
дъйетвительно, ` встр чается ‘тоже ‘самое‘безразеудное предпо= 
ложен!е: /Вогъ“, ‚ учить" АрЙ, "< восхот®въ теоздать твадрную 
природу: увидваль что Его непосредственное дЪйствие слитикомь 
божественно” для” такого ‘твореня;” по этому Онъ’свтооначаяв 
‹отвориль ‘единственное ‘существо; ‘которое оназваль’‘евоймъ 
быномьу “своим Словомъ тит которое. ’ едфлавшиеь! ишосредни- 
комы между” Вогозь | и’ людьми; сотворило ве вещи (Аюан. 
2 влов. о противъ ‘адманъ)». Во’ всякомъ ‘елучаВ: вопросътобъ 
отношении Оритена ‘къ ` артанетву-=вопроев ‘спорный. ‘и не 
выясненный“ наукою : 'Это+=одно произвольное. предноложеге, 
придуманное" нфмецкими историками ‘для тогоу’ чтобы ие 
допускать никакихь. екачковъо въ ‘пос довательномь истори 
ческомь ‘развит ‘церковнато о тученя” и овлабитьтеилу «цер= 
ковнаго ‘предания ‘или; лучше, ‘обратить’ его въ ничто,“ през 
доставивъ “все р шене” догмалическихь”‘вопросовь‘подному 
разуму. Вели же‘ г. Смирнову ‘непремфнио хотфлось › люста- 
вить’ ‘Оритена” въ’ ‘связь 05’ ‘Аремь. то ‘ему’ ол довало ‘бы 
сказать и! о’ том ‘что ‘православные ‘также о’ основывалиеь 
на 'Ориген; ‘но ‘на этотъ несомнфиный Фавтъ въ ‘истории’ ето 
НЪтЪ даже и’намека. “Ладе, въ $0: Пеламащеной ереси 
‘(стр 134), дзло Пеламя’ предетавляетея такъ; "будто’” вос- 
точные ‘богословы были однихъь мнЪзшй съ Пеламемъ’ о’ бла- 
тодати и‘если рушились осудить ‘ето. ” то’ только по’ ‘насто- 
янио' западных ‘ученых; Теронима ‘и’ Ороз, ‘жившихъ въ 
Терусалииз. тлф ‘быль въ то ‘время и’ Пелагй. Но изъ ^и= 
еторш не’видно, чтобы Пелалй, живя на воетокь, проно- 
вфлываль свое лжеучене въ томт‘вид®, въ какомъ ‘проно- 
взлываль его на западЪ; по. этому неудивительно, если 
вобточные отцы, ничего не зная‘ о его ереви, ‘не `преслдо- 
вали его. Когда ‘же они узнали’ объ этомъ, то немедленно 
созвали соборъ, но ‘мо’ собственному ли побужденю или 
по пребованю Теронима и 'Орозя, объ этомъ — исторйя 
положительно не говоритъ. По этому рЪшительно утверждать, 
что с0боръ созванъ быль по „настояню Теронима и 
Оромя“, нфтъ  основашя, Вфроятнфе всего, что Теруса- 
лимсвй  епискоть Тоаннъ,  тревожимый неясными слуха- 
ми © пелачанскомъ лжеученши, самъ рЪшилея созвать соборъ, 
& Теронимъь и Орозй, которымь близко была извфетна су- 
щность лжеученя, явились на соборъ только обвинителями 
Пеламя, какими они дёйствительно и были, по евидЪтель- 
етву исторш. Въ $ 22 объ иконоборческой ереси высказы- 
вается не вполн® вЪфрная мыель, что иконоборчееый имие- 
раторъ Константинъ Копронимь „особенно жестоко поступал 
еъ монахами, потому что они были самыми ревноетными ико- 
нопочитателями“. Тутъ вЪрно только то, что монахи, хо- 
тя впрочемъ неони одни, заявили себя особенною ревносто въ 
защит» св. иконъ; но причина преслЬдованя ихъ ‘сврыва- 


ДВОЕ ЧИН = = 
ыы 


лавь гораздо) глубже: оистантинъ лотрица лв’ Во принции® 
моналиескую: жизньу"  кажъ | жалкое вусвВ ре ихпотомуг ‘увот- 
реблялъ вамыя жестокя мфры къогискорененю! монашества, 
фазоряль ‘монаетыриу”  принуждаль’ омонаховъ | и’монахинь: ко 
ветуплению въ обракъи ‘т. д Ревность, монашествующих въ 
икононочитанио саужила. только поводомь икътихь! иетреблет 
итог Вь 284 брошена стфнь тнагевх Вириллаг ерусалимекал 
гоу будто онъовЪ) ‘начал фаздзляль г арйанское: от лжеучене 
шаупоель нфкоторыхъи колебанй междум иравославемь и’ио» 
луаранствомьи склонился” окончательное ‘на осторону г микейскае 
го православия“: ^ ротестантекте: ‘учебникиз ивоторымино поль 
зовалея ‘авторъ,т дВйствительно стоворятъу что ©в:х”Кярилаъ 
былъ и воторое Бремя‘ полуартанинозеь: ног это’. ршительно 
не вБрноги не подтверждается: дальн йшею жизнию великаго 
сватителноиПоводомъ "кво нареканию: ‘0. уетороных лгротестант= 
свихъ ‘ученыхъ. “послужило в ролтноу"' сбазанея историва 
Созомена ^о "томъо” будто Ака. ‘епискотъоокесарйскй, ^ 1обя 
винялъ . “Кирилла” въ’ полуаранствЪ; ‘но‘“Ажамй авамъ быль 
рьяный ‘артанинь и ©лфд. не’ могъ) обвинять ‘другаросвъ том 
въ’ чем ‘сам "быль убЪжденъ. Ошибка’ Созомена ‘давно уже 
были: замбчена” о древними историками; имённо НикиФоромъ; 
который положительно” говорить: ‘что °уВифилиъ» съ” самаго 
начала ‘сл доваль исповфлавиитиь единосущие“. ВелЪдъ за 
такою невфрноеттю "произошла у" Сиифрнова ‘ттдругая отнетоя= 
нобть. По ‘его’ еловамь;у сво.Кирилль” уподвергалея! ‘пресл$= 
довашямь арманина/ Ажавя ‘за’ ото, "что ‘еклонилеяо‘на сторону 
никейскаго ‘исповзданя“ ;’ но это гобетоятельетво' само по’ се= 
6% пе могло’ ‘еше ‘подать повода къ преслфдованю. Здфев 0+ 
пущено изъ виду’ то, ‘что’ вв, Йирилль не. только самълич- 
но ‘твердо держался православм, но’ и’`ревностноподвизал- 
ся ‘против артаньу” полдерживаемыхь Акактемву ‘и’ за тая 
Кой" подвигъ провель всю почти‘ ожизвь свою’ въ” изгнан!иу 
10 проиекамъ того’ же’ Анаюл:” Въ” 22 8-мъто 'востояних 
церковной 1рархи’ допущена грубая’ ‘ошибка. Омирновъ ›то- 
воритъ, что’ противъ безбрая западнато’ ‘духовенства, ^вво= 
димаго паною’ Сирищемь. особенно ‘возетавали’ Амвроййи 
Азгустинъ: ‘между тЪмъ какъ эти отцы ‘по ‘преимущеетву 
заботиливь 0’ распространени ‘безбрая въ западномь клиз 
28: 0бъ . Амврой® ‘медоланскомъ ‘нашу. ‘известно, что 
онЪ съ такою силою  проповфлываль”о дЪветвенной жизни 
вообще и Въ овобенности-—клириковъ, ‘что ^ уногм’ ‘матери 
запрещали ‘ввоимъ ‘дочерямъ ‘слушать его’ проповфди’ и да= 
же запирали ихЪъ лома. Лля объяснешя такой странной 0- 
шибки, я обратилея къ Вуртцу, которому въ’ этом ‘случаев 
авторъ ‘исключительно слфдоваль. Оказалось, ‘что состави- 
тель совершенно ‘превратно передаль мысль ‘подлинника. У 
Куртца сказано, что «вв знаменитые отцы ‘латинской цер» 
кви, особенно Амвросй, Теронимз и Авиустинз ‘подвиза: 
лись за безбраче въ клирё и ‘своими ревностными усиляхи 
достигли того, что клиръ получилъь монашесвый характеръ».. 
Но Смирновъ, намфренно или ненамвреннно, понять слова 
«подвизалиеь за безбраше» въ смысл  противуположномь; 
т. е. подвизалиеь противъ безбрачя. Теронимъ ^ исвключень 
авторомъ изъ числа этихъ  отцовъ, вЪроятно во изб жане 
противорч1я съ самимь собою, такъ какъ въ другихъ мВе- 
тахъ онъ говорить объ ГТероним, какъ о самомъ строгомъ. 
ревнителв бэзбрачя въ народь и клирЪ. О преп. Пахом. 
основателв иноческаго общежитйя, высказывается очень стран- 
ная мысль. По словамъ г. Смирнова, Пахомй потому 38- 
вель общежите и подчиниль еге извфетному уставу, что 
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быль человЪкъ военный, „привыкший, къ военной служб, 
КЪ, ЖИЗНИ ВЪ обществ, и притомъ ЕЪ жизни, правильной, 
упорядоченной“, То, есть денЪе - ‚ сказать, Пахомй. хотфль 
военные порядки примфнить къ монашеству и. ввести. въ 
‘немь туже субординацию, какая существуеть ‘въ. военной 
служб. между. офицерами и. солдатами. Мысль, эта». помимо 
евоей` тенденшозности, оказываетея. ршительно, песогдасною 
ъ иетортей, Преп. Пахом былъ вовсе, не, такой служилый 
человЪкЪ и ие. пастолько, проникся военными порядками, что- 
бы могь смотрёть на нихъ, какъ, на, норму. иноческаго, .об- 
щежииия. На 18-мъ году жизни онъ взять быль въ. во- 
енную ` службу, и, притомь проливъ своей. воли; служиль. въ 
ней очень не долго, только во время войны. Вонстантина, съ 
Ликинемь, . продолжавшейся менъе  двухъ ть, и стало 
быть не усиЪль еще проникнуться военнымь, духом, Затфит, 
едва только окончилась война, онь немедленно, оставиль, во- 
енную службу, сдфлалея  христланиномь и посватиль . себя 
подвижнической жизни, подъ руководетвомъ, строгаго аскета 
Палемона, съ которымъ провелъ десять лётЪ, въ, ‚ совершен- 
номъ уединени. ПоелЪ такой’ пиколы. едва ли, могъ остат- 
ся въ ПахомтБ хотя елфдъ военнаго пыла, есди. только онъ 
когда нибудь быль въ немъ, и во всякомъ случав нельзя 
назвать ето человЪфкомь, „привыкшимь, къ, военной.  службф 
ий желавшимъ „додвизатьоя въ дисциплинированномъ, обществь 


Подвижниковъ“. Лт, парагра®$ь 42-мъ 0, западномь мона- | 
шествв Сиирновъ также несправедливо говорить, будто Ве- | 


недикть Нурайсый вифнилЪ своимъ  монахамь въ > обязан- 
ность заниматься обращешемъ язычниковъ. Миссонерская. дЪ- 
ятельность не имзлась въ виду при. первоначальномъ учреж- 
деши Бенедиктинскаго ордена; ‚она возложена была на. него 
уже впосльдетви папою Григорлежь Великимъ. Въ, парагра- 
ФВ 43-мъ 00ъ „учешяхъ, противныхъ христанской жизни 
и церковному благоустройству“, Товиманъ, изображается въ 
такомъ видф, что, трудно. судить,  какимъ ‘образомъ, и ‚за 
что онъ попалъ въ число. противниковъ, церковнато благо- 
устройства. Говоря объ обращени, Болгаръ (стр. 369, 
выпуска), авторъ дфлаетъ предиоложене, что въ Болгарии, 
на первыхъ порахь ея обращешя въ христанетво, вуфелЪ 
въ Меооллемъ быль и Кириллъ; но это, предположене поло- 
жительно. отвергаетея вефии. сказашяни, которыя . единоглае- 
но утверждаютъ, что Кириллъ въ это время, за болфзню 
своею, не могъ быть въ Болгарш. Онъ проповфлывалъ Бод- 
тарамъ вмфетЪ съ Меоомемъ въ другое время, „ нъеколько 
позже, именно тогда, когда, оба брата путешествовали, для 
проповзди къ .Моравевимъ славанамъ. Туть же передается 
и другое свфдфне, противное историческимъ сказавщыиъ. По 
словамъ Смирнова, Болгары, перешедиие въ Волги на Дунай 
и овладфвийе придунайекими Славянами, были магометане, 
между тёмъ какъ они по вфроисповфданио были язычники. 
Составитель, очевидно, сифшаль здЪсь Болгаръ, жившихъ на 
рвкв Кам, еъ Болгарами волжекими; первые дЪйствительно 
держались матометанетва, вторые же были идолопоклонниками. 
Ошибка эта сама по себ еще не такъ важна, но на ней 
основываетея другая, болфе важная. Мнимо-магометанекимъ 
Фанатизмомъ болгаръ авторъ какъ будто хочеть объяснить 
ихъ упорное сопротивленше христанству и возмущеше противъ 
своего князя, Бориса, за перемфну вЪры: тогда. какъ это 
сопротивлен!е и возмущеше вызвано было въ Болгарскихь 
боярахъ тайными происками латинскихь мисе1онеровъ, усиЪв- 
шихъ возбудить въ Бодгарши опасешя на счеть принятя 
хриеманства изъ Византш, такъ какъ греки, цо внушен!ю 
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этихь мисяочеровъу вфеть „съ „распространенииь своей взры 
между Болгарами, могли. зодчинить. ихъ. и_ввоей, подитичес- 
кой власти. Въ назватяхъ нфкоторыхь. личноетей ‘у автора 
нЪтъ. однообраз я. такъ что одни и тфже лица носять раз- 


ныя ‚имена, на прим ръ ирландеый монахъ,. Колюмбана. Въ 


одномъ мЪеть. назвамь-— Кодюмбою (стр, 48), :& въодру- 


‚ томъ-- Колюмбаноме, „(втр. 57); Изии. 11 ‘уатъесский тай 
‚Же’ называется въ, одномъ случа Нуатьесскимо (втр. 109) 


3 ВЪдругомь-— Инкзиаетениль (стр. 244); мальо вос № 
адна, Здатоустало, настозщеегимя которой было „Аафусаз и 
Смирнова „безразлично, называетел,. то Анфизою (тр: 238) 
то „Анофузою ' (стр. 337). 9 призывая я. почитани: Овя- 
тыхь, авторъ.. говорить, что. этого учения |нтъ! въ. священ- 
номь Писани, а, только. въ предани (1 вып. отр.’ 174). На 
счеть таинства Евхаристи онъ,. высказываеть разные. взгля- 


‚ды Отцовъ церкви, „Взатые имъ на этоть разъбезь ‚про: 


вфрки изъ истори Гассе, п указываеть между. прочииъ, ва 
то, будто Влиментъ , александуйскай, Оригенъ и Тертула- 
анф придавали хлфбу и вину скмволическое ‚значение тамъ 
же стр. 174). Но это можно сказать развф. только объ. од- 
номъ Оригенф, да и то це совефиъ. вфрно, потому что. у- 
чене его объ этомъ предметь слишкомъ, неопред денное. От- 


новителько же Климедта и Тертудмана это— чистая ‚выдул- 


ва, придууаннал тЪфми, которые ищуть въ истори подтверж- 
дешя своим личныхьъ инфнииь, Клименть александрйсвй 
ВЪ своемъ «Педаготв» положительно говоритъ объ . истин- 
номъ тфлЪ и крови ПШисуса Христа въ Евхаристи. ‚ Тер- 
туланъ же, точно также какъ и Кипрманъ, о. которомъ 
впрочемъ Смирновъ умолчаль, хотя и употребляеть въ .6во- 
ихъ сочиненмяхъ слово «Нецта согрог18». для. , обозначещя 
тфла Христова въ Евхаристши, то подъ этимъ , разум етъ 
вовсе не’ то, что выволатъ отеюда регорматы, какъ ‚это, яс- 
но доказаль Медлеръ въ своей патрологи. Выражеше «Н- 
опга» у Тертулмава и Випиана, въ приложени къ оевя- 
щеннымь дарамь, равносильно ветрёчающемуея въ греческихь 
служебникахь выражено — 070727 съ которымь соединяется 
та мыель. что св. дары и по пресуществлеюи не, теряютъ 
своихъ естественныхь  свойствъ, каюял ихфли до превуществ- 
лешя. Впрочем, все это вопросы слишкомь ученые и спор- 
ные и затрогивать ихъ въ учебник не слЪдовало бы. Го 
раздо полезнфе было бы изложить положительное учене 
древней церкви объ Евхаристи, но объ этомъ у автора ни- 
чего не сказано обстоятельно. НевЪзрно также г. Смирновъ 
приписываетъь «нкачало богословской науки ученымь язычни- 
камъ, принявшимъ христанство» (стр; 175). ВЪрнЪе слЪ- 
довало бы сказать, что ученые язычники, неудовлетворяв- 
пнеся простою вёрою Церкви, дали поводъ учителямъ Цер- 
кви излагать христтанское вфроучеше въ научной систем. 
О священныхь одеждахъ до УП-го вЪка говорится, что 
цвфтъ ихъ быль бёлый и черный (стр. 813, 2 вып.); но 
черныхъ одеждъ при боговлужени древняя христанская Цер- 
ковь ни когда не употребляла. 

Иром$ указанныхь неточностей и ошибокъ, въ раземал- 
риваемой истори замЪтно не мало опущеюй такихъ Фак- 
товъ и событ!, о которыхъ необходимо было бы знать правос- 
лавнымъ читателямъ. О помфетныхъ соборахъ, признанныхъ 
каноническими. не сказано ни слова. Кое-гдЪ упоминаются у 
автора домашие соборы (напр. стр. 183. 2 вып.), но что 
это были за соборы, на это нтъ разъясненйй. Въ главзЪ о 
духовкомь просвфщени не обращено внимая на многе 
предметы святоотеческой письменности, которые должны быть 
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извЪфетны всякому изучающему исторю Христанекой церкви. 
Довольно указать въ этомъ случав на то, что изъ творе- 
нй св. Тоанва Златоустаго вовсе не упомянуто объ его«шес- 
ти книгахъ о священетв%»; ничего не сказано о такъ на- 
зываемомь  символЪ св. Аеанасмя, помфщающемея во везхъ 


наших ^ догиатикахь и богослужебныхь книгахъ; имени. 


Григоря Двоеслова вовее нЪтъ, а есть только Григорий Ве- 
лик, который у грековъ иу насъ извфстенъь подъ именемъ 
Двоеслова, равно какъ нфтъ и объясненй, почему онъ на- 
званъ такимъ именемъ. Св. Исидоръ Пелуйоть предетав- 
ленъ у автора только какъ подвижникъ, но ни слова не 
сказано объ его литературной дФятельноети. Изъ церковныхъ 
писателей \1--УПТ вка упомянуты только Леонй , Максимъ 
и Тоаннъ Дамаскинъ и опущены мног!е друге. 


Что касается вифшняго изложеня церковно-историческихъ 
событй, то оно вездЪ отличается точноетю, яеностю и по 
иЪстанъ даже рельехностю. Языкъ г. Слирнова вездЪ пра- 
вильный; но его нельзя назвать языкомъ плавнымъ, строй- 
нымь и легкимъ. (Особенно много вредить стройности из- 
ложешя множество вставочныхь предложенй и искуственная 
разетановка словъ, хотя и точно передающихь мыель, но 
очень затрудняющихъ чтене. Въ ивыхъ, впрочелъ рЪдкихъ 
«лучаяхъ, надобно нфеколько разъ прочитать одинъ перодъ 
для того только, чтобы понять связь разныхь предложенй, 
скученныхь выЪств. Такъ наприм. на сту. 54-й (1-го вып.) 
товорится: «въ первое путешеств!е его (т. в. апост. Павла), 
въ Антюхи ПисидШской, Тудеи, вфроятно, по вмянио на- 
чальниковь синагоги, когла, по убфжлешю ап. Павла, 06- 
ратилось ко Христу множество обрЪзанныхь и необрЪзан- 
ныхъ, подетрекнувъ знатныхь людей въ тород%, выгнали 
изъ своихъ предфловъ Павла и Варнаву». Или, другой 


примзръ: «Тогда какъ одни изъ язычниковъ--—говоритъ ав-. 


торъ—не удовлотворясь собетвенною релимею, обращались 
къ хрисманству и находили въ немъ удовлетгорене свое- 
му религозному чуветву, друме, напримВръ простой народъ, 
понимавийй релитю въ смыслБ однихь только обрядовъ, не 
видя хрисманскаго Бога, не находя у хрисманъь храмовъ, 
алтарей и т. п. внфшнихь принадлежностей релаги, вид\- 
ЛИ ВЪ христ1анскомъь обществь общество безбожниковъ» (стр. 
56, 1 вып,) Или: ‹Хрисманекая церковь, какъ всякое 
религ!озное общество, стремящееся при поередствв внъшнихъ 
ДЪйствй, открыто и торжественно заявить свое религозное 
чувство по отношеню къ божественному Существу, состав- 
ляющему предметь религи, съ самаго начала свобго сущест- 
вовашя, въ чиелв другихъ релимозныхъ учреждений, имфла 
и ©з0е боговлужен!“ (стр. 83, 1-го выз.). По мВетамъ 
встр Бчаются выраженя задорныя и вовсе не кстати сказан- 
ныя. Такъ на стр. 204 (1 выпуска авторь говоритъ, что 
въ первые три вЪка „управлеше епископское не заключало 
ВЪ (60$ ничею деспотическаю и насильственно“. По 
чему непремвнно нужно было ему едфлать намекъ на деспо- 
тизмь и насиле епискоцекаго управлешя— покять трудно; 
вфроятно онъ хотфлъ сопоставить епископскую власть того 
времени съ епнскопекою влаетио послВдующихь вЪковъ, ко- 
торая, надо полагать, заключаеть въ себф много деспоти- 
ческаго и насильственнаго. Къ этому предположению приво- 
датъ и слъдующи за тьмЪъ строки автора. Въ объяснени 
тото, почему епискошекое управлене въ первые три вЪка не 
эыло деспотическинъ, ояъ говоритЪ: „съ одной стороны е- 
‘искоисгое управлеше имвло тогда характеръ семейнаго у- 
травлешя, ‘еъ лругой—епископь не быль 


единоличнымь | ся $5; «Хриетанийе апологеты» ‘и начинается такь: 


: ками 


правителемь въ церкви, такъ какъ подъ его главнымъ над- 
зоромъ принимали дфятельное участ! въ управлеши клиръ 
и мряне“. Стало. быть, гл епископское управлене не и- 
мфеть характера семейнаго управлешя и гдЪ не принимают 
дфятельнаго учасмя э1ряне и клиръ, тамъ оно — деспотичес- 
кое и насильственное. Относительно клира первенствующей 
церкви авторъ также совершенно не кстати замФчаеть, что 
тогда „каждый членъ клира сазъ заботилея о своемъ со- 
держаши, такъ какъ онъ принималь на себя  извфетную 
церковную должность съ однимъ только желашемь послужить 
своешу обществу, а не проживать на счетъ его средетвъ“ 
(стр. 201, 1 выпуска). Выражаясь такимъ образожъ, аз- 
торъ какъ бы забываеть божественное и челов ческое ’пра- 
во, по которому служалще алтарю отъ алтаря и питаются. 
Съ другой стороны, если бы клиръ и захот$лъь заботиться о 
своемъ содержаши, онъ въ силу самаго своего служешя ал- 
тарю, не можеть заниматься разными ремеслами для пр!об- 
рётешя насущнаго куска хлфба. Впрочемъь авторъ самъ на 
той же страниц товоритъ, что клиръ порвенствующей цер- 
ЕвВИи „получаль средства для своего содержашя отъ той об- 
щины, въ которой принадлежаль“. Въ чему же, спраши- 
вается, намекъ на то, что клирики тогда не проживали на 
чужой счеть? ВетрЪчаются иногда выражешя неточныя или 
недостаточно выясненныя. На стр. 127-Й высказывается мысль, 
что „Весарь Максентй не преслфдоваль систематически 
хрисманъ потому, что мало заботился о дфлахъ правле- 
шя и быль притомъ человёкъ развратный“. Отъ сюда слф- 
Луетъ занлючать, что систематических преслВдованемъ хри- 
о1анъ занимались лучше императоры, занимавшиеся лЪлами 
правлешя и неразвратные. У Смирнова дЬйствительно такъ 
и выходить. „Траянъ--говорить онъ—и слёдующие за нимъ 
Государи считаютея лучшими правителями иипери; они 0б- 
ращали’ внимаше на государственныя дфла, сами входили 
въ раземотрыше ихъ, были справедливы ит. п. (етр.107)“. 
Й воть эти-то лучиие и справедливые государи были жес- 
точайшими тонителями хрисманъ. Въ какомъ же смысл они 
называются лучшими и еправедливыми? Эти эпитеты мож- 
по приписать имъ разв$ только еъ языческой точки зря. 
но отнюдь не сь хрисманокой. Говоря объ иконеборческомь 
с0борЪ при Конетантин® Копронимв (стр. 218, 2 вы1.). 
авторъ  высказываеть такую мысль, что на этомъ соборЪ, 
между прочимъ положено было, что иконопочитали возобнов- 
ляютъ или несторанетво или евтих!анство“, но это казуй- 
стическое рфшеше, къ которому пришли отцы собора, тре- 
бовало бы разъясненя, иначе оно остается рЬшительно не- 
ПОНЯТНЫМЬ. 


Въ распредзлени церковно-историческаго матерала по 
$$ т. Смирновъ строго держался программы Учебнаго Ко- 
митета; но межху 53 не веегда видна у него связь, Ска- 
завъ, напривръ, о распространени хрисманетва между сла- 
втиекихи народами, авторъ слБдующй за тфыъ 5 (45), оза- 
главленный: „раснроетранеше  христанства между сканди- 
навеки народами“, начинаеть такими словами, взятыми у 
Риттера: „Уже Карль Велиый прошедиий еъ своими войс- 
'о Дани, предположиль устроить армепикошю въ 
Ганбурсв и т. д“. Дальныйшй $ (46), озаглавленный „ 
бЪдетыя Церкви“, опять начинается безъ связи съ преды- 
дущимь: „въ ТХ и Х вЪкахъ —говоритея-—злЪеь — воеточ- 
нымъ церквамъь пришлось испытать много б%детвй иг проч,“ 
Послф 8 0 нападеши неоплатониковъ на хрисмань ставит- 
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логетическя сочиненя христанскихь писателей были двоя- 
каго рода и проч. (стр. 136 1 вып.)“. ВелЪдетв!е тако- 
то разрыва связи между 88 истормя г. Смирнова теряеть по 
иЪотамъ характеръ цЪфльнаго посл довательнаго раскрыт1я ка- 
кой либо стороны церковной жизни и превращается въ сбор- 
никь историческихь статей, распредзленныхь въ порадкь 
программы. Есть и таке 88, которые раскрыты не доволь- 
но отчетливо, но такихь не много, наприм$ръ въ первомъ 
выпуск —о влирз и мранахъ ($ 27), о значеми  еписко- 
повъ, ихъ правахь и обязанностяхь ($ 60). о власти ми- 
трополитовъ ($ 60). о взаимномъ, общейи между церквани 
(8 65); во второмь выпускё—о церковномъ управлени 
($ 30), о’ христанской жизни ($ 39). Въ послфднемъ Зав- 
торъ не перехразируеть только то, что нашель у Куртца. 

Но вс эти недостатки искупаютея положительными дос- 
инствами истори г. Смирнова; а достоинства эти очень зна- 
чительны. Изъ возхъ существующихь у насъ учебниковъ по 
общей церковной истори, это можно сказать, первый и е- 
динственный, отвЪчаютай программв Учебнаго Комитета и 
приближающийся къ той постановкВ церковно-исторической 
науки, какую она должна имЪть въ нашихъ духовно-учеб- 
ныхь заведешяхъ. Вакъ выборъ Фактовъ, такъ и разработ- 
ка  церковно-историческато матерала, могутъь быть удовле- 
творительными для учебника. Языкъ, хотя и не плавный, 
Но точный, отчетливый и сжатый, также подходить къ ка- 
чествамъ хорошаго учебника. Но что особенно замЪтно въ 
истори г. Смирнова, это разумное понимане задачи церков- 
но-исторической науки. Авторъ не довольствуется простымъ 
изложешемь Фактовъ, боле или менфе замфчательныхь, но 
старается выяснить Фактъ и поставить его въ связи съ дру- 
гими фактами и событями. У него замЪтно уже стремлене 
написать исторю Церкви, которая удовлетворяла бы тре- 
боваямъ науки. Это такое достоинство, которое ставить 
исторю Смирнова рЬшительно выше всфхъ полвлявшихся 
донынв у насъ учебниковъ по этому предмету. 

На основани веЪхъ этихъ достоинстьъ, Учебный Коми- 
тетъ полагалъ бы составленную преподавателемь Рязянской 
духовной Семинарии ЕвграФомъ Смирновымъ „Исторю Хрис- 
Ланской Перкви (2 ‘выпуска 1872 г.)“ рекомендовать для 
духовныхь Семинар, въ качеств учебнаго руководства, по 
предмету Общей Церковной Истори, съ тЪмъ, чтобы г. Смир- 
новъ, при слфдующемь издави своей книги, исправилъ за- 
иЪченные въ ней недостатки. 


Распоряжеше управляющаго министерствомъ вну- 
треннихь дьль но почтовой части. 


Для предоставлешя публикВ возможности вести боле 
дешевымъ и упрощеннымъ способомъ переписку, 6ъ 1872 года 
установлень быль новый родъ корреспонденщи въ видЪ от- 
крытых писемъ. 

Но съ самаго ‘начала этоть редъ корреспонденщи даль 
поводъ къ злоупотребленю. Начали посылать какъ къ част- 
нымъ, такъ и правительственнымь лицамъ открытыя письма 
самато оскорбительнаго или безнраветвеннаго содержаня, 
иногда даже съ неприличными рисунками, 

Тавя дЪйстыя вызвали сильный ропотъ получат елей по- 
добныхь писемъ, и въ министерство внутреннихъ дЪлЪ стали 
поступать ходатайства какъ губернскихь начальствъ, такъи 
дояжностныхь ий частныхь лицф 0 принями какихъ-либо ифръ 
въпрекращеню злоупотребленя открытыми письмами. 


| 


Первоначальто, приписывая значительное появлен!е от- 
врытыхъ писенъ непозволительнаго содержашя новизн® этого 
рода корреснонденщи, министерство впутреннихь дёль по- 
дЬ что время само собою прекратить таюя дЪйствя; 

© полуторагодичный опытъ показалъ, что злоупотреблеше 
рос письмами нисколько не уменьшается. 

Поэтому, въ видахъ ограждения интересовъ общественныхь 
и частвыхь лицъ, управляюний министерство внутренихь 
 дЪлъ призналь необходимымь во временныхт постановленшяхь 
по почтовой части статью 16 (объ открытыхъ письмахъ) до- 
полнить слфдующимъ примфчанемъ: 

„Содержаше открытаго письма не должно заключать въ 
себф чего-либо противнаго законамъ, общественному порядку, 
нравственности и приличю. Если почтовое учреждено усмот- 
ритъ открытое письмо съ недозволеннымь содержашемъ, то 
такое письмо не будетъ передано по адресу.“ 


ЭАьсиныя распоряжения. 


— Утвержденъ въ должности учителя Латин- 
скаго языка въ Виленскомъ духовномъ училищЪ, резолющею 
Его Высокопреосвященства 17 Августа за № 145, избран- 
ный большинствомь голосовъ, посль прочтемя трехъ про- 
бныхъ уроковъ, студентъ "Литовской Семинарти Георий 
Зеньковичь. 


ЖАьсиныя У бъсиия. 


— 0. способ примфнешя вновь изданныхь правиль 
о раздВлВ мЪетныхъ средетвъ содержан!я нежду членами 
причтовъ къ мёетной Литовской епархи, будетъ сдфлано 
060бое распоряжеше Епархальнаго Начальства. 


— Вакане!и-Священников»:въ с. Сиршювь-Кобривя 
скаго узда. Уподлакона— при Виленскомь Ваеедр. СоборЪ. 
Неаломшиковъ: въс. Оръховь-— Брестекаго у%з., въ сс. 
Киселевцать, Одрижинт, Външь, Болотахеё и Деревной- 
Кобринекаго у$зда; въ г. Дисни —при Николаевской ц., въ с. 
Деревной— Слонимекато уфзда, въ с. Озеражь —Гроднен- 
скаго уфзда., въ м. Ушиоль— Вилкомирекаго уфзда ивъ 
в. Рабунъ--Вилейскаго уЪзда. 


ЗКоффимальный Филу. 


Изъ м. Оранъ. 


По благоеловеню  ВысокопреосвященнЪйшато Макаря, 
Архепискоца Литовекаго и Виленскаго, освящена 28-го сего 
Августавъм. Оранахъ, Трокскаго уззда, военная, артиллерйй- 
ская, деревянная церковь во иня Пресв. иЖивоначальныя 
Троицы. Освящене  совершаль  прикомандированный къ 
артиллерия священиикъ Уфимекаго полка, Сунеснъ Вучерев- 
скй, соборне съ священниками—Саратовскаго полка Андре- 
емъ Братановскимъ, соевднимь священникомь Олькеникской 
церкви Тоанномъ Макаревскииь и однимъь дакономь изъ Г. 
| Вильны. По окончани освященя произнесены были многольтия: 


И т ОВоктЯ. ЕП АРХТАЛЬНЫЯ ЗЕ т \ 


° Ровударю Императору” ” Св. 
Христолюбивону ” воинству „благо ?ворятелямь ‘и ‹оздателямь “ев: 
храма 66го. г Носль- Лиеурей" Священниюь Вучеревенй о нро- 
изноев фз ь которой, возблатодаривь Бога’за усифиное 
окончанте. св. 
твователямь) а ‘равно потрудивииуся при’” ностройв\ ‘сего 
храма, `‘указажь и” на ‘необходимость ‘устройства ^таковаго 
ередй‘иновърныхь.  Жражь’ этотЪ ‘устроен ‘на’ средства ар- 
тиллери "Виленекаго” военаго” округа; помыли” и’ на ‘приз 
ношешя командующаго войбкамй’ его ‘выебкопревосходитель- 
отвар} омиавнато” началюника ©) ‘Западнато. ‘прай А:. Л. 
Потанова; ‘при’ ‘устройств ‘храма, особенно дЪятельное уча- 
се” принимать ‘полковникъ артиллер!Иекаго окружнаго ‘управ- 
лешя. А; `Д. Овиньинь)” который ‘даже лично принималь на 
себя трудъ поноваямь иконы’ и’чиетить нЪкоторыя церковныя 
металлическая вещи. Во дню освящешя храма прибыли изъ 
г. Вильны помощникъ начальника артиллеми — ген-моръ 
Аркадй Ивановияь Калачевъ, правитель! управления  иолк. 
А.Д.Свиньинъ подуолковники: А.Н.Скрипицынъи П.Н.Б%ловъ, 
командиръ., &-ой. бат, подиолк. ©, Пеннинейй и жены 
прибывшихь офицеровъ. Церковь была полиа какъ. военнами 
такъ.и. многими, сторонними прибывшими для сего, торжества 
изъ окрестныхъ . деревень. 

М. Ораны— сборный пункт всей артиллерли Виленск \го 
военнаго округа, приходящей сюда въ лЬтнее время съ 1 Мал для 
практическихь занят, иначе называемое — Виленскай учебный 
артилерйсяй похигояъ. МЪето это получило свое назваше 
отъ близь лежащей; (въ 4 вер.) дов. большой деревни 
Ораны, въ которой находятея костель, волостное правлеше 
и училище. Оно отетоить въ 84 верстахъ оть г. Вильны 
и Вь 8 веретахь’ отъ станщи Варшавеко-желЪзной дороги 
Ораны, отвула для‘улобетва сообщения полигона со станищтею 
жетьзной ‘дороги, на которой, посему случаю, ‘утрекдено 
почтовое отдлене, ‘проведена къ лагерю пюббейная дорога. 
Вее пространство, находящееся подъ лагеремъ, предотавляетъ 
песчаную изр®дка поросшую небольшииь сосновымъ  лсомъ 
равнину, занимающую въ овруклости бодфе 17 верстъ: съ 
восточной и зацадной стороны находится дза. значительный 
озера, а также рфка Оранка, протекающая среди, лагеря. 
И здЪсь то, тдЪ дфтЪъ пять тому назадъ была совершенная 
глушь. красуется нынз скромный, но благолъиный и по- 
наружному и повнутреннелу евоему устройству Храмъ Божий, 
взирая на который невольно припоминаегся церковная иЪень: 
процв®ла есть пустыня яко кринъ, Господи, на радость и 
утьшене всей артиллерйской семьи СВиленскаго военнаго 
округа, изъ которой каждымъ была принесена въ даръ сему св. 


храму посильная  лепта. 
Д. А. 9въревё. 


— 0 прешяхъ матрополита Тосифа. ИзвЪетно, что 
проценты съ завзщанныхь въ 1868 году покойнымь митро- 
политомъ литовекимь Тосифомь на учреждене премий за 


зучшИя сочинешя воспитанниковъ четырехъ духовныхъ ака- | 


деми денегь опредвленежь Святвйнаго Синода были фрас- 
предфлены слВдующимъ образомъ: а) ‘первая сумма, получен- 
ная съ капитала за прежнее время, передана въ Казанскую 
уховную академто: 6) вторая— въ Московевую; в) третья — 
зъ Нетербуртскую и Вевскую, и наконецъ, г} четвертая— 


храма И ‘воздавъ должную Дань ‘веру жер-” 


Сунолу ти: Пребевященнйнтему | 
Макирноу А рхениекому о Титовсному ‘и’ Биленскому, Сунвлиту:) 


— —— м —— р С _—__————— 
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ъ Мосвовекую и’ Казанокую””‘духовныя акалемли” ЕН, 
Кай "сообщать Русск ЧМ ро. вдълано распоряженто, Чтббя 
названные ‘проценты растрехвлялись” пэна “будущее время 
побчеродно” каждый тодъовъ лв академии, в 1 Итрожнеь, и 
указанномь ‘ОВяеЬйятиеь ай порядку но 550 руб: 


— ОБЪЯВЛЕНТЯ. — 


ЕЕ ВЕНЕ + ЗЕЕ ЕЕ 


Отлавленте седьмой книжки ‚,Мирской. 
Въотникъ*® 


Отд. `Т. Городъ Назареть, (Бь Палестинв). (бь. 1 
рис). Св. Подозцевъ. При доброй вол и помощи Божей, 
всякое исправлеше возложно. (Разсказь). Ото. 11. стад 
Гражданекаго Судопроизводства. (Продолжение), Вредныя по- 
елЪдетвя крестьянскихь раздфловъ. (Врестьянскаа замВтка), 
В. Жвлнобобовъ. Бъагородекаля Учительская. Семинаря. 
Отд. ТТТ. Черное море и эвачене ето для Росси, Глава 
Г. .(Историчесый очеркъ). Ю. Марковъ. Объяснение законовъ 
природы и ея авлешй. (Продолжение). Что такое кацельно- 
Жидкое т$10?— РавновЪе воды: а) сообщаюниеея сосуды; 
6) образэваше подземныхь ключей; в) водопроводы, — Вода, 
какъ двигатель колесъ въ подяныхъ мельнипахъ, (Съ 9.рис.). 
Верблюдъ. Наружный видъ одногорбаго верблюда, — РлЪ 
водител верблюдъ. —Пища его. Свойства верблюда: вы- 
носливость, пргливость, упряметво, и бЪгъ его. — Лвугорбый 
верблюдъ. (Съ 1 рис.) А. Мерлинъь. От). ТУ, Дядя 
Андрей; случай на охотз. (Разказъ.) В-—овъ. Виблогра- 
фическля извфетя. Сиисокъ подииечиковъ. | 

Въ этой книжки поищены, слВдуюцие рисунки: 1) На- 
заретъ. —2) (Къ ст. „Объяен. закон. природы. 9 рис.) — 
3) Верблюдъ; всего 11] рисунковъ. 

При этой книжкЪ прилагается подииечикамь на журналъ 
«Мрской ВЪетнакъ» согласно услозню безплатяо:  хромоли- 
тографированный слимокъ съ ивоны св. Михаила Киязя 
Черниговекаго и краткое изложен 2 жит1я Святаго. 


9бъ Анокрисис® Христофора Филалета, 


ИЗСЛЬДОВАНТО 
Н.А. Скабаллановича. 
Цна сочиненйо. ©ъ ‘пересылкою. 1 р. 50 к. 
Съ требовашями нужно обращатья на имя автора, 
вв С.Пбурёь, С.-Петербурскую Ду уховную Академю, по 
Обводному каналу: 
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